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The aim of this study was to show how to build a partnership, between local public theaters and 
concert halls (hereinafter, referred to as "institutions") and facilitators, to enhance arts-workshops 
for children in non-metropolitan areas. 
The Ministry of Education, Culture,Sports,Science and Technology in Japan believes that art-
workshops are one of the most effective measures to develop a "Zest of Life" in children. 
The study focused on institutions in the countryside that arrange arts-workshops. Although 
previous studies have been undertaken, they have not shown actual examples and either 
advantages or disadvantages of them. Based on surveys, institutions are required to build ongoing 
partnerships, especially with specific workshop-facilitators, in order to enhance arts-workshops. 
Therefore, the author had interviewed both institutions and facilitators, then clarified how they 
built their partnerships. The process of building partnerships was divided into three stages, 
"Training","Qualifying ", and "Developing partnerships". Through an analysis by the author, there 
are three steps to building partnerships between institutions and workshop-facilitators. Firstly, 
those institutions give young facilitators opportunities to practice by themselves. Secondly, in order 
to ensure the success of the workshops, the institutions choose appropriate facilitators and could 
possibly work with "maditators". Thirdly, those people who work at institutions actively take part 
in projects and share information of workshops. 
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8 先行研究については、後述する第 3章 第3節において詳しく述べる。 
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2 節 子どもたちに求められている「生きる力」 
このような時代を生きる子どもたちにこれから必要と





















第 2 章 ワークショップ 







































































































































授業について「教員の 5 人に 4 人が『感受性』を、5 人











































































































18 資料 2-2より「4.その他 ファシリテーターという用語についての整
理」を参照 







































20 資料 2-2より「3-（2）日本のファシリテーターの数について（統計  
的なデータはあるのか？）」を参照 










































                                                   
22 資料 2-2より「1-（1）-①近年の状況（講座数の推移）」を参照 
23 資料 2-2「1-（1）-③ 養成講座が行われるようになった背景」を参    
 照 























































































































































































                                                   
体一覧では、14の団体が紹介されている。 




































また、2012 年 6 月に劇場法が制定されたこともあげら
れる。この法律は、2001 年に制定された文化政策振興基
本法で文化政策の基本方針を定めることが求められ、そ




















































































































































































































第 4 章 公立文化施設における子ども向けワー
クショップ 














施した。調査項目外の話や雑談も含め、2015 年 9 月～10











































































































































































行う事業がタイプ A と B の間から、A に向かって多く見
られ、具体的にはクラスづくりや他者理解、コミュニケー
ション能力を育成するために活用されていることが分か
































































































































































































第 5 章 公立文化施設におけるファシリテータ
ーとの関係構築 
















や雑談も含め、公立文化施設職員へは 1 回につき 2 時間
程度、ファシリテーターへは 1 回につき 1 時間～3 時間
程度インタビューを実施し、必要に応じてメールで追加
の質問を行った。なお、公立文化施設職員への調査は
2016 年 8 月から 9 月にかけて、ファシリテーターへの調



















術劇場 PLAT に関して 3 人、北九州芸術劇場で 2 人、可
児市文化創造センターala で 2 人、富士見市民文化会館キ
ラリふじみで 1 人、世田谷パブリックシアターで 3 人、
東京文化会館で 2 人のファシリテーターとの関係が見ら























































しくは、表 5-5、表 5-6、表 5-7、表 5-8 を参照されたい。
















細を資料 5-1（育成）、資料 5-2（登用）、資料 5-3（関係
の拡充）、資料 5-4（その他）にまとめた。なお、これら
は、それぞれの質問項目を大きな分析枠組みとして 4 つ












                                                   
深まるという意味での「充実」の、双方を意味している。 
49 資料 5-1（a1）に基づく。 
50 資料 5-1（a2）に基づく。 
51 資料 5-1、および資料 5-4におけるS氏のファシリテーターとして
（２）分析結果 




































52 資料 5-1（a4）に基づく。 
53 資料 5-1（a5）に基づく。 
54 資料 5-1（a6）に基づく。 
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58 資料 5-2、表 5-3（b1）に基づく。一部、「関係の拡充」より抜粋。 




































61 資料 5-2（b3）に基づく。 







65 資料 5-2（b8）に基づく。 













































68 資料 5-2、表 5-3（b10）に基づく。一部、「関係の拡充」より抜粋。 
69 資料 5-2（b11）に基づく。 
70 資料 5-2（b12）に基づく。 

































72 資料 5-2（b14）に基づく 
73 資料 5-3（c1）に基づく 
74 資料 5-3（c2）に基づく。 
75 資料 5-3（c3）に基づく。 
76 資料 5-3（c4）に基づく。 
77 資料 5-3（c5）に基づく。 
78 資料 5-3（c6）に基づく 
79 資料 5-3（c7）に基づく。 
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く際に関する方策を Step2 として、3 つのステップ別に
方策を述べていく。 
Step を 1,2,3 ではなく 0,1,2 とした理由は、本調査の
結果より、Step0 の若手ファシリテーターの育成に関す
                                                   
80 資料 5-3（c8）に基づく。 
81 資料 5-3（c9）に基づく。 
82 資料 5-3（c10）に基づく。 





































84 資料 5-3（c12）に基づく。 
85 資料 5-3（c13）に基づく 
86 資料 5-1（a5）（a8）に基づく 
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図表
第 2 章 
表 2-1 有識者による芸術分野のワークショップに対する解釈  
（下記参考文献89をもとに筆者作成） 





































                                                   
89「WORKSHOP 語録」（1996a） 『地域創造』創刊号 財団 法人地域創造、pp.10-11 より引用 
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第 3 章 




                                                   
90 芸術家人口：総務省統計局（2013）「平成 22 年度 国勢調査結果」
（http://www.estat.go.jp/SG1/estat/List.do?bid=000001050829&cycode=0）閲覧日 2016/12/22、  
公立文化施設数：総務省統計局（2016a）「平成 27 年度(中間報告）社会教育調査」 
（http://www.e-stat.go.jp/SG1/estat/List.do?bid=000001078010&cycode=0）最終閲覧日 2016/12/22 
人口：総務省統計局（2016b）「平成 27 年 国勢調査結果」 
(http://www.estat.go.jp/SG1/estat/GL08020103.do?_toGL08020103_&tclassID=000001077438&cycl




公立文化施設数（館） 構成比 人口（人） 構成比 芸術家（人） 構成比
全   国 1,749 100.0% 127094745 100.0% 832,630 100.0%
北海道 68 3.9% 5381733 4.2% 24,320 2.9%
青   森 21 1.1% 1308265 1.0% 4,480 0.5%
岩   手 27 1.5% 1279594 1.0% 4,940 0.6%
宮   城 40 2.2% 2333899 1.8% 11,170 1.3%
秋   田 23 1.2% 1023119 0.8% 3,670 0.4%
山   形 19 1.0% 1123891 0.9% 4,690 0.6%
福   島 35 1.9% 1914039 1.5% 7,030 0.8%
茨   城 36 2.0% 2916976 2.3% 12,820 1.5%
栃   木 30 1.7% 1974255 1.6% 9,050 1.1%
群   馬 40 2.2% 1973115 1.6% 10,040 1.2%
埼   玉 75 4.1% 7266534 5.7% 52,740 6.3%
千   葉 54 3.0% 6222666 4.9% 43,920 5.3%
東   京 83 6.8% 13515271 10.6% 184,670 22.2%
神奈川 66 3.8% 9126214 7.2% 85,970 10.3%
新   潟 49 2.7% 2304264 1.8% 9,660 1.2%
富   山 30 1.7% 1066328 0.8% 5,080 0.6%
石   川 29 1.7% 1154008 0.9% 6,190 0.7%
福   井 22 1.2% 786740 0.6% 4,040 0.5%
山   梨 22 1.2% 834930 0.7% 5,020 0.6%
長   野 44 2.5% 2098804 1.7% 10,630 1.3%
岐   阜 47 2.6% 2031903 1.6% 10,530 1.3%
静   岡 56 3.1% 3765007 3.0% 20,260 2.4%
愛   知 74 4.2% 7483128 5.9% 42,230 5.1%








滋   賀 36 1.9% 1412916 1.1% 7,570 0.9%
京   都 28 1.8% 2610353 2.1% 19,480 2.3%
大   阪 61 3.7% 8839469 7.0% 56,000 6.7%
兵   庫 63 3.7% 5534800 4.4% 34,140 4.1%
奈   良 32 1.7% 1364316 1.1% 8,740 1.0%
和歌山 19 1.0% 963579 0.8% 3,690 0.4%
鳥   取 15 0.8% 573441 0.5% 2,700 0.3%
島   根 20 1.1% 694352 0.5% 3,210 0.4%
岡   山 37 2.1% 1921525 1.5% 9,940 1.2%
広   島 45 2.5% 2843990 2.2% 13,610 1.6%
山   口 34 1.9% 1404729 1.1% 5,960 0.7%
徳   島 14 0.8% 755733 0.6% 2,970 0.4%
香   川 14 0.8% 976263 0.8% 4,660 0.6%
愛   媛 25 1.4% 1385262 1.1% 6,070 0.7%
高   知 12 0.8% 728276 0.6% 2,840 0.3%
福   岡 71 4.4% 5101556 4.0% 27,880 3.3%
佐   賀 18 1.0% 832832 0.7% 3,900 0.5%
長   崎 37 2.0% 1377187 1.1% 5,920 0.7%
熊   本 30 1.6% 1786170 1.4% 8,280 1.0%
大   分 22 1.2% 1166338 0.9% 5,100 0.6%
宮   崎 25 1.4% 1104069 0.9% 4,210 0.5%
鹿児島 47 2.5% 1648177 1.3% 6,810 0.8%
沖   縄 20 1.1% 1433566 1.1% 7,830 0.9%
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第 4 章 
表 4-1：プレ調査対象施設 （施設 HP 等の情報をもとに筆者作成） 









豊橋市 2013 年 A 氏 
 
2015 年  













2002 年 B 氏 
 
2015 年  












1999 年 C 氏 
 
2015 年  
9 月 28 日
（月） 









2003 年 D 氏 
E 氏 
2015 年  












2002 年 F 氏 
 
2015 年  









2008 年 G 氏 
 















1998 年 H 氏 
I 氏 
 
2015 年  
10 月 25
日（水） 
（A）…政令指定都市立文化施設 （B）…人口 20 万人以上市町村(中核市・特例市)  
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表 4-3：分類に用いた各施設のワークショッププログラム数 （表中の参考資料をもとに筆者作成） 
施設名 プログラム数（件） 参考資料 
穂の国とよはし
芸術劇場 PLAT 
9 ・穂の国とよはし芸術劇場 PLAT(2015）「平成 26 年度事業報告書」 









ム 2013 年度アニュアルレポート」 
・「世田谷パブリックシアターHP 過去のワークショップレクチャー」 
北九州芸術劇場 10 ・ニッセイ基礎研究所(2014.3)「北九州芸術劇場 事業評価調査[報告書]」 




6 ・公益財団法人キラリ財団(2015.7)「富士市民文化会館キラリふじみ  
平成 26 年度(2014 年度)年次報告」 
・「富士見市市民文化会館キラリ☆ふじみ HP 催し物カレンダー」 
いわき芸術文化
交流館アリオス 
9 ・「いわき芸術文化交流館アリオス HP これまでの事業一覧 
（平成 26 年度分）」 




9 ・りゅーとぴあ新潟市民芸術文化会館 (2015.2)  
「アニュアルレポート(平成 25 年度)Vol.16」 
・「新潟市民芸術文化会館りゅーとぴあ HP りゅーとぴあ自主事業アーカイ 
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第 5章 
表 5-1：本調査対象施設 （筆者作成） 






































2002 年 L 氏 
 
2016 年 































































演劇 2016 年 








9 月 20 日（火） 
T 氏 男
性 
・北九州芸術劇場 演劇 2016 年 







演劇 2016 年 





・可児市文化創造センターala 演劇 2016 年 





音楽 2016 年 







音楽 2016 年 






・穂の国とよはし芸術劇場 PLAT  
演劇 2016 年  





演劇 2016 年 






演劇 2016 年 












・ワー クショップの内容はアー ティストの意向を優先させるのか、施設が提案したものをやらせるのか。 
 
２．ファシリテー ター  
（1）該当ファシリテー ター に関する質問 
〈施設〉 
・該当ファシリテー ター との契約状況について 
 …契約期間（年を通しての契約・事業単位での契約 など） 
 …契約に関するファシリテー ター の肩書きの有無（例えば「登録ファシリテー ター 」など） 
 …契約内容（アー ティストの何に対して報酬を払っているのか、 
企画能力を含めた金額なのか、単純に事業の時間数なのか） 
 …契約更新は考えられているのか 
 …契約状態に変化はあるか（例：はじめは単発プログラムでのお願い→年度を通してのお願い など） 
 
・施設と該当ファシリテー ター が関係を持ったきっかけ 
・現在までその関係が続いている理由として考えられるもの 
・関係を続けるにあたって生じている（生じた）問題や課題 
・貴施設との、子供以外のワー クショッププログラムでの関わり／ワー クショップ以外のプログラムの関わり 
 
（2）貴施設とワー クショップに関わりのあるファシリテー ター 全般に関する質問 
〈施設〉 
・あるファシリテー ター にワー クショップを継続的に依頼しており、 
それが施設の目指すものとファシリテー ター の考えがずれた場合、 
ファシリテー ター へはどのように対処するのか。 
 （例：ミッションを理解してもらえるようアー ティストに変わってもらう、 
ミッションに合う人を新しくさがす） 
・過去に継続的に呼んでいたり深く関わっていたが、現在は貴施設と関わっていないファシリテー ター はいるか。 
 また、その理由はなぜか。 
 
（3）これから登用することを仮定したファシリテー ター に関する質問 
〈施設〉 
・誰が主にファシリテー ター となるアー ティストを探してきているのか。 
・どのような情報源を活用してファシリテー ター を選定しているのか（他館の情報、デー タベー スなど）。 
・新しいファシリテー ター を選ぶとき、アー ティストに対する何の情報を参考にするのか 
 （例：学歴・職歴・ワー クショップの実績など） 
・ファシリテー ター を選定するときの意思決定について組織内でどんな手続きがあるか。 
またその際にどんな困難が生じるか（あれば）。 
・子どもむけプログラムの場合、子ども向けワー クショップの経験の有無は重視するか 
・アー ティストがワー クショップ以外の創作活動を行っていることは重視するか 
 
〈個人〉 
・他の施設のファシリテー ター に関する情報は知っているか。またどのように知るのか 
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（4）若手ファシリテー ター の登用に関する質問 
〈施設〉 




 …どのような人をター ゲットにした講座か 
…行われているプログラム内容  
…プログラムを終えたとき、アー ティストがどのような状態になっていることを想定している    





















・現在の担当職員がいなくなった場合、ワー クショップ・該当ファシリテー ター との関係は続くと思うか。 
 または、続けていくために何か行っていることはあるか。 





















































































































































































































































































アター学芸編『SPT Educational 5 ファシリテーター
という仕事』 公益財団法人せたがや文化財団・世田谷
パブリックシアター、pp.20-42 
世田谷パブリックシアター（2005）『SPT Educational 2 
世田谷パブリックシアターが考えてきたこと』 公益財
団法人せたがや文化財団 世田谷パブリックシアタ  ー
薗田碩哉・本誌編集委員（1994）「特集 体験的参加型学習










































「WORKSHOP 語録」（1996a） 『地域創造』創刊号 財
団法人地域創造、pp.10-11 
「佐藤信が語るワークショップ整理学」（1996b） 『地域
創造』創刊号 財団法人地域創造、pp.15-19  
「子どもの劇場整理学 子どもたちに劇場を開くために」























































































004.htm） 最終閲覧日 2016/12/14 
総務省統計局（2013）「平成 22 年度 国勢調査結果」 
（http://www.estat.go.jp/SG1/estat/List.do?bid=000001050829     
&cycode=0）最終閲覧日 2016/12/22 
総務省統計局 （2016a）「平成 27 年度(中間報告）社会教
育調査」 
（http://www.estat.go.jp/SG1/estat/List.do?bid=000001078010    
&cycode=0）最終閲覧日 2016/12/22 
総務省統計局（2016b）「平成 27 年 国勢調査結果」 
（http://www.estat.go.jp/SG1/estat/GL08020103.do?_toGL080 
20103_&tclassID=000001077438&cycleCode=0&requestSe
nder=estat） 最終閲覧日 2016/12/22 
「 文 化 庁  文 化芸 術 に よ る 子 供 の 育 成 事 業 」
（http://www.kodomogeijutsu.com/）  
最終閲覧日 2016/12/12 
「いわき芸術文化交流会館HP ブログ アリオススタイル」 
（ http://alios-style.jp/cd/app/?C=blog ）  最終閲覧日
2016/2/28 
















「穂の国とよはし芸術劇場 PLAT HP 公演・催物カレンダ
ー」（http://www.toyohashi-at.jp/calender/） 最終閲覧
日 2016/2/15 















「Japan contemporary Dance Network HP JCDNにつ   
いて」（http://www.jcdn.org/site0000/about/index.html） 
最終閲覧日 2016/12/12 
「文学座 HP 文学座とは」 
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第 4章 



































































































































































V 氏：芸術村でのディレクターとしての経験の中の１つに子どもに WS を行っ



























































































    講座の課題は、全事業の予算の中では、それほど高い予算を組んでい
るわけではないので、5 年やってどこまでいけるかというところ。講座
2 年目から行えるようになった修了生による実験的な WS の場である
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S 氏：地域創造のダン活登録アーティストとなったのが WS を広域的に行うよ
うになった大きなきっかけで、芸術家と子どもたちから声がかかるよう







V 氏：氷見市（富山）←氷見市役所の方がアーラに視察に来た際、館長が仲介   
   した。 
エイブルベランダ be（石川金沢）←エイブルベランダ be を運営する 





































    R 氏→演劇百貨店のメンバーとして。それまでファシリテーターをお
米子（鳥取）←鳥取文化振興財団の柴田英杞さんより。初めは演出とし
て呼ばれたがその後財団に依頼されて WS も行うようになる。 

























































東京文化：「東京文化会館 WS リーダー」→育成プログラムの応募 





































































































































れるが、特に中学・高校生への WS はやれる人が少ない。 
北九州：こちらが考える対象に対するワークショップ経験の有無は当然考慮す










   プラット→世田谷モデルのことを PLAT でもやりたいと元世田谷パブリ 








































































具体的な提案ができる。ただ「S さんがやりたいように好きに WS をや
ってくれれば良い」といわれるのが一番困惑する。WS はあくまで手段、
ただ WS をやってくれればいいというのは本末転倒ではないか。WS で
何をしたいのかの目的ねらいの見極めが甘い依頼者もいる（b1）。 







出来ているようなところは WS は必要ないと感じるのかもしれない。 
静岡文化芸術大学大学院 
文化政策研究科 
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キラリ：ワークショップの企画運営に関わっているのは、N 氏ともう 1 名の女
静岡文化芸術大学大学院 
文化政策研究科 











材育成事業を担当していた。その後 WS の担当に。 
    P 氏→O 氏と流れは近く、2011 年くらいまでは学芸の中で作品作りの
担当が多かった。12 年度くらいから WS に関わるようになり、今は殆
ど WS を担当している。 
    その他スタッフ→2 人は大学で WS を勉強していて、うち 1 人は卒業
と共にアルバイトとして入っている。もう 1 人は大学院で社会教育を
勉強しておりもともとは別の職場にいた。仕事として WS に関わるの




































たほうがいいという考えが 1 点。 
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X 氏：W 氏に同じく。 
Y 氏：アーラ…フリーの制作の人に誘われ、外国の人と一緒に演劇をつくるワ 









































































































































































































































































































































































































































V 氏→法人格を持っていないので代表の V 氏との個人契約 
Z 氏→地域拠点契約 
いずれも、事業ごとの契約や、複数の WS をまとめて半年での契約 
など様々。 
北九州：契約は基本的に事業単位の契約となっている。 

























その後、U 氏のアシスタントとして各地で活動。後に 1 人でも各地で
ファシリテーションを行っていくようになる。 
















































































































ザさんとの WS で AA 氏は関わってくださっている。アソシエイト
アーティストとなるまえは富士見高校へのアウトリーチと夏休みの
WS に参加していた。アソシエイトアーティストだから WS はやっ
ている／やっていないという訳ではなく、とくに深い理由はそこに
























Z 氏：文学座付属演劇研究所を経て 05 年から座員に。演出を務める傍ら、
演劇ワークショップの講師も行う。もともと若者と関わることが好き































プラット：子ども向け WS について。 




















































































































































































































AA 氏：養成講座のような講座の講師としてやるようになったのは 3 年前く
静岡文化芸術大学大学院 
文化政策研究科 
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らい。20 代後半にしてもう教える側になってしまった。講師の経験
は WS のことを体系的に考えたり、社会のどういう場所で必要とされ
ているのかを考える大きなきっかけになった。 
